SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 437/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIEGEIINIG: N
B B ot postupu Spravneho stdu v KoSiciach v blizsie

nespecifikovanom konani takto
rozhodol:
Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. maja 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) nekonanim spravneho sidu po podani Zzaloby vo veci zoznamu volicov podla § 264
a nasl. Spravneho sudneho poriadku z 29. aprila 2024. Navrhuje ulozit’ spradvnemu sudu povinnost’
konat'.

2. Stazovatel’ dotknuty na svojom volebnom préve chybou v zozname voli¢ov podal 15. aprila 2024
ziadost’ adresovani mestu Poprad (d’alej len ,,zalovany*) o odstranenie chyby v zozname volicov.
Pretoze zalovany chybu neodstranil ani stazovatel'ovi neoznamil, Ze ziadosti nevyhovel, domahal
sa poskytnutia stidnej ochrany proti nezakonnému konaniu zalovaného podanim Zaloby z 29. aprila
2024 na spravnom sude vo veci zoznamu voli¢ov. DoOvod ustavnej staznosti predstavuje
stazovatelom tvrdend necinnost’ spravneho sidu vo veci podanej zaloby. StaZzovatel navrhuje,
aby ustavny sud vykonal dokazy oznacCené a pripojené k ustavnej st'aznosti (hldsenie o narodeni
diet’at’a, krstny list, osvedCenie advokata, vysvedcenie o advokatskej skuske).



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Podstatou ustavnej st'aznosti si namietané prietahy (¢l. 48 ods. 2 uUstavy) a porusenie prava
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v blizsie neSpecifikovanom konani pred spravnym
sudom.

4. Pred samotnym posudenim opodstatnenosti ustavnej staznosti ustavny sud odkazuje na vysledky
lustracie z informac¢ného systému registra fyzickych osob (fyzickd osoba s rodnym cislom

I - v registri fyzickych osob vedena ako EEEEEEEEEN NN BN

). ko o) na vysledky zisteni zo Slovenskej advokatskej komory
o vy&iarknuti | | I 2o z0znamu advokatov (por. skorSie rozhodnutia vo veciach

Gstavnych staznosti stazovatela, napr. IV. US 551/2022, III. US 281/2023, 1. US 520/2023,
1. US 243/2024).

5. UZ samotna skutocnost’, Ze staZovatel uZ nie je v sucasnosti advokatom [§ 34 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] a zaroven nie je v konani pred ustavnym stidom zastipeny
advokatom (§ 34 ods. 1 vspojeni s § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), zakladd dovod
na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom stde. Ustavny sud
stazovatel'a na odstranenie nedostatku v pravnom zastipeni nevyzyval, ked’ze ustavnu staznost
vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov nemozno povazovat’ za kvalifikovant ustavni staznost,
o ktorej by tstavny sud mohol konat’ a rozhodntt’.

6. Prvy identifikovany nedostatok Uistavnej staznosti sa tyka formulovania petitu Gstavnej staznosti;
petitu chyba presné, urcité a konkrétne oznacenie spisovej znac¢ky konania vedeného pred spravnym
sudom, ktorym mali byt prava staZovatela porusené [§ 123 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom
stude]. Inymi slovami, v petite absentuje identifika¢ny udaj konkrétneho konania tak, aby bol jasne
identifikovatelny a nezamenitelny s inym konanim vedenym pred spradvnym sudom.
Takto naformulovany petit nemdze byt prevzaty do vyroku rozhodnutia ustavného stidu, ¢o ho ¢ini
nevykonatelnym.

7. Dalsim nedostatkom ustavnej staznosti je absentujiica istavnopravna argumentécia [(§ 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Z judikatary Gstavného sidu vyplyva,
ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou st'azovatel'a, aby svoju ustavni staznost ndlezite
odovodnil, t. j. aby o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu tstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
ustavnej st'aznosti obsahovat’ najméd pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu.
Nedostatok oddvodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08,
V. US 198/2012, IV. US 54/2014, 11. US 594/2016).

8. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi
vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre posudenie pripadnych prietahov
v konani organu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odévodnenie ustavnej staznosti



a chronologicky opis (asponn Ciastocny) skutkového stavu, ktory by ustavnému sudu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit si zdkladni predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021).

9. Argumentécia obsiahnuta v predmetnej Gistavnej staznosti je vedend vylucne vo vSeobecnej
rovine namietky, ktora vyjadruje stazovatel'ovu subjektivnu nespokojnost’ s necinnostou spravneho
sudu v predmetnej veci. Stazovatel’ vSak neuviedol, v com mala spoc¢ivat’ neCinnost’ spravneho
sudu, a ani blizsie nespecifikoval pripadné poruSenie svojich namietanych prav.

10. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do iivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na to, Ze v danom
pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka formélnych nélezitosti ustavnej
staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (neurcitého, resp. neuplného petitu
a nedostatoéného odovodnenia). Oznafené ustanovenie zakona o Gstavnom sude totiz slazi
na odstrafiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m.
1. US 155/2019).

11. Z uvedenych doévodov bolo potrebné ustavni staznost odmietnut’ pri vzajomnej kumuldcii
dévodov podl'a § 56 ods. 2 pism. b) pre nedostatok pravneho zastipenia a podla § 56 ods. 2
pism.c) zdkona o TUstavnhom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti,
a to bez predchadzajicej vyzvy podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

12. V zavere ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto v pripade vzniku a existencie prietahov v d’alSom
konani nie je vylucené, aby staZovatel’ podal svoju ustavnu st'aznost’ opakovane, avSak po splneni
vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



